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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijedu sastavljenom od sutkinja Lidije
Rosta$-Beros, predsjednice vijeéa, Ljiljane Karlovéan-Purovi¢ i Sanje Stefan ¢lanica vijeca,
te viSeg sudskog savjetnika Srdana Papiéa, zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatskog
Telekoma d.d., Roberta Frange$a Mihanovica 9, Zagreb, kojeg zastupa

protiv tuZene Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, R. F.
Mihanovic¢a 9, koju zastupa predsjednik vije¢a Tonko Obuljen, radi inspekcijskog nadzora,
na sjednici odrZanoj 25. srpnja 2019.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
,»luzbeni zahtjev se usvaja.
Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA:
UP/1-344-07/16-01/82, URBROJ: 376-10-18-30 od 8. veljace 2018.“
I1. Ova presuda ¢e se objaviti u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

Osporavanim rje§enjem tuZenice, u postupku po sluzbenoj duZnosti, inspektor
elektroni¢kih komunikacija naloZio je tuZitelju da u roku od 60 dana izradi Dokument
»Proraéun raspolozivosti opti¢kih transmisijskih linkova DWDM prstena R2-Sjever” na
temelju podataka o kvarovima na kabelima i transmisijskoj opremi, koji su evidentirani u
odgovarajuéoj bazi podataka unatrag najmanje tri godine. Zatim da u roku od 90 dana dostavi
na koji nacin je osigurana hitna sanacija i popravak podmorskih dionica svjetlovodnog kabela
agregacijskog prstena R2 Sjever u slu¢aju da dode do ostecenja istog tijekom eksploatacijskog
vijeka trajanja kao i da u roku od 120 dana izvrsi pregled svih DWDM lokacija agregacijskog
prstena R2 Sjever.

TuZenica je nadalje naloZila tuzitelju da u roku od 120 dana izvrsi pregled slijedecih
to¢aka priobalne zaitite: Punta Marijana (Split), Slatine (0. Ciovo), Morinjski most (dvije
tocke), Sibenski most (dvije totke), Vir (0. Vir), Povljana (o. Pag), KrSina (o. Pag) i Karlobag
(kopno) te da izradi elaborat zateCenog stanja tofaka priobalne zastite kabela, koji ¢e biti
kasnije kori$teni za izradu projekta sanacije ukoliko isti bude potreban. Nadalje je naloZeno
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da u roku od 120 dana izvrsi analizu spojne transmisijske mreZe na podrudju Zadarske
Zupanije te istraZi koje postojece radio relejne transmisijske dionice je opravdano supstituirati
sa svjetlovodnim dionicama. NaloZeno je da u roku od 180 dana izradi Dokument ,,Analiza
silaznih i uzlaznih prijenosnih brzina“ svih svojih korisnika i korisnika kojima je usluga
pruzena koristenjem veleprodajne usluge Sirokopojasnog pristupa, a sve u skladu s Dodatkom
14 Standardne ponude veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa od 1. sijeénja 2017. te poduzme
odredene radnje na svim onim pretplatnickim petljama za koje analiza pokaZe da je izmjerena
prijenosna brzina ATTNDR manja od proratunate. Analiza treba obuhvatiti slijedece
pristupne mreZe: Obrovac, Benkovac, Sali, Zman, Brbinj i Bozava (ove Cetiri zadnje pristupne
mreZe nalaze se na Dugom Otoku).

Nadalje je tuZenica naloZila tuZitelju da u roku od 180 dana izvr§i sanaciju i otkloni
sve uocene nedostatke u podzemnom i nadzemnom segmentu slijedeéih pristupnih mreza:
Obrovac, Benkovac, Sali, Zman, Brbinj i BoZava te da iste dovede u tehnicki ispravno stanje
te analizira problematiku smetnji uzrokovanih atmosferskim praZnjenjima te wugradi
odgovarajuci tip prenaponske zastite kako bi se te smetnje svele na prihvatljivu razinu.
Nalozila je da tuZitelj odmah po postupanju po odredenim todkama dostavi inspektoru
elektroni¢kih komunikacija obavijest o postupanju te da u roku od osam dana dostavi
inspektoru podatke o odgovornoj osobi za postupanje po tom rjeenju, ime i prezime, ime oca,
datum i mjesto rodenja, adresu stanovanja i OIB te izjavu odgovorne osobe u vezi predmeta
nadzora, uz upozorenje da ¢e u protivnom inspektor elektronickih komunikacija izreéi
odgovornoj osobi izvr§enika novéanu kaznu od 50.000,00 kuna.

TuZitelj je podnio upravnu tuzbu kojom traZi ponidtavanje rjeSenja tuZenice (€l. 22. st.
2. 1. 1. Zakona o upravnim sporovima — ,,Narodne novine* 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i
29/17., dalje u tekstu: ZUS).

TuZitelj u tuZbi u bitnom navodi da je tuZenica donoseéi pobijano rjeSenje tuzitelja
obvezala na poduzimanje niza mjera koje on prema odredbama Pravilnika o nadinu i
rokovima provedbe mjera zastite sigurnosti i cjelovitosti mreZa i usluga (,,Narodne novine*
109/12., 33/13. i 126/13.- dalje u tekstu: Pravilnik) i Dodatka 1, kao i pripadaju¢ih ISO
referentnih normi nije obvezan provoditi. Tvrdi da mu tuZenica pobijanim rjeSenjem nije
naredila uskladenje s odredbama Zakona o elektronigkim komunikacijama (,,Narodne novine*
73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17.— dalje u tekstu: ZEK, Zakon) i Pravilnika,
budu¢i da prema odredbama ZEK-a i Pravilnika takve obveze ni ne postoje. Tvrdi da mu
tuZenica donoSenjem predmetnog rje$enja namecée obveze koje su daleko otegotnije od obveza
koje je prema vaZeéim propisima koji reguliraju pitanje sigurnosti i cjelovitosti mreza
operator duZan provoditi.

Nadalje tuZitelj navodi da se inspektor pri obrazlaganju pravnog uporista za donoSenje
pobijanog rjeSenja, pausalno poziva na ¢lanak 25. stavak 10. ZEK-a i Pravilnika te da u
potpunosti propusta obrazloZiti pravni okvir na kojem temelji odredivanje tuZitelju niza
opseznih 1 financijski zahtjevnih obveza. Navodi da je privatni poduzetnik koji ulaZe u
rekonstrukciju i nadogradnju svoje fiksne elektronike komunikacijske mreze u skladu sa
svojim financijskim moguénostima, strateskim odrednicama i poslovnim planovima.

IstiCe da tuzenica kao regulator ima ovlast naloZiti tuZitelju iskljuéivo one nadogradnje
i rekonstrukcije koje su utemeljene na ZEK-u. Navodi da je u predmetnom slu¢aju, buduéi da
je provodila inspekcijski nadzor u cilju provjere odrZavanja mreZe radi osiguranja sigurnosti i
cjelovitosti mreZe sukladno &lanku 25. stavku 10. ZEK-a, tuZenica imala ovlast naloZiti mu
isklju¢ivo mjere koje je sama Pravilnikom propisala kao obvezne mjere koje je operator
duzan provoditi u predmetnu svrhu. Istie da trogak tuZitelja za postupanje po rjeSenju
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premasuje 3,2 milijuna kuna, $to je iznimno visoki iznos sredstava koji nije planirao u svojim
poslovnim planovima za 2018. godinu.

TuZitelj smatra da je pocinjena i bitna povreda pravila postupka jer se, prema ¢lanku
96. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine* 47/09. — dalje u tekstu: ZUP), o
upravnoj stvari odluCuje jednim rjeSenjem. Istie kako je tuZenica rjesenjem od 15. prosinca
2017. odlu¢ila o predmetnoj upravnoj stvari. Pa da takvim postupanjem krsi nacelo zastite
steCenih prava stranaka buduci da odluku o upravnoj stvari, koja je pravomoéno okonéana i
kojom su stranci, ovdje tuZitelju, nametnute obveze, izmjenjuje pobijanim rjeSenjem. PredlaZe
usvojiti tuZbeni zahtjevi i ponistiti rjeSenje tuZene agencije.

TuZenica u odgovoru na tuzbu navodi da je u nadleZnosti inspektora rjefavanje
pitanja sigurnosti uporabe mreZe, cjelovitosti mreZe i medusobnog djelovanja elektroni¢kih
komunikacijskih usluga te da je inspektor imao ovlasti u pobijanom rjesenju tuZitelju naloziti
poduzimanje odredenih radnji, ako je nuzno zaitititi cjelovitost mreZa u svrhu osiguravanja
neprekinutog obavljanja usluga koje se pruZaju putem tih mreZa. Navodi da je inspektor u
postupku nadzora analizirao sve podatke o sigurnosnim incidentima koji su se dogodili
tijekom 2015. i 2016. godine te je utvrdio izostanak brojnih aktivnosti tuZitelja kako bi se
izbjegli sigurnosni incidenti. Istiée da su sve mjere koje je inspektor nalozio u skladu s
odredbama ZEK-a i Pravilnika te da je tuZitelj obvezan poduzimati sve odgovarajuce mjere
kako bi zajaméio cjelovitost svojih mreZa u svrhu osiguravanja neprekinutog obavljanja
usluga koje se pruZaju putem tih mreZa. Istie da se u ovoj vrsti upravnog postupka ne
odlu¢uje samo o obvezama tuZitelja veé i o javnom interesu.

TuZenica istice da se svako pojedinatno rjeSenje inspektora odnosi na razlidite
agregacijske mreZe, spojne transmisijske mreze i razlidite pristupne mreZe tako da se rjeSenje
inspektora od 15. prosinca 2017. odnosi na agregacijsku mrezu na podrucju Splitsko-
dalmatinske Zupanije i Dubrovatko-neretvanske Zupanije te pristupne mreze Grada
Dubrovnika, dok se osporavano rjeSenje odnosi na agregacijsku mrezu na podru¢ju Zadarske
Zupanije i Sibensko-kninske Zupanije te pristupne mreZe Obrovac, Benkovac, Sali, Zman,
Brbinj i BoZava. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

U dokaznom postupku sud je uzeo u obzir &injenice utvrdene u postupku dono$enja
pobijane odluke te je izvr§io uvid u dokumentaciju koja prileZi spisu tuZenice (¢l. 33. st. 2.
ZUS-a).

Na temelju razmatranja svih pravnih i ¢injeniénih pitanja (&l. 55. st. 3. ZUS-a), Sud je
utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Iz spisa proizlazi da je tuZenica na temelju odredbi &lanaka 111. i 112. ZEK-a, provela
inspekeijski nadzor nad tuZiteljem radi provjere nadina koriStenja i odrZavanja elektronicke
komunikacijske infrastrukture i elektroni¢ke komunikacijske mreZe. Postupak je pokrenut na
temelju informacija o sigurnosnim incidentima koji su joj tijekom 2015. i 2016. godine
prijavljeni u skladu s odredbama i obvezama propisanim Pravilnikom.

Na temelju analize dostavljenih podataka o incidentima koji su se dogodili tijekom
2015. 1 2016. godine utvrden je izostanak brojnih aktivnosti tuzitelja radi izbjegavanja
sigurnosnih incidenata te je, analizom 18 sigurnosnih incidenata koje je tuzitelj prijavio
tuZenici, utvrdeno da su najde3éi uzroci sigurnosnih incidenata ispadi napajanja, kvarovi na
svjetlovodnim kabelima, neodrzavanje uredaja, opreme, mreze i dr. Predmet inspekcijskog
nadzora, medu ostalim, bila je i spojna agregacijska mreza na podrugju Zadarske i Sibensko-
kninske Zupanije te pristupne mreZe: Obrovac, Benkovac, Sali, Zman, Brbinj i BoZava (ove
Cetiri zadnje pristupne mreZe nalaze se na Dugom Otoku).
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Tuzenica je u predmetnom postupku nakon izvrienih ofevida i dostavljene
dokumentacije od tuZitelja zatrazila dodatno otitovanje te je sva zaprimljena dokumentacija i
o¢itovanja kao i fotodokumentaciju priloZio uz spis predmeta.

S obzirom na utvrdeno Einjenicno stanje u provedenom postupku inspekcijskog
nadzora tuZitelju je i prema ocjeni ovoga suda pravilno naloZeno poduzimanje odgovarajuéih
radnji u zadanim rokovima te se u tom smislu tuZenica pravilno poziva na odredbe ¢lanka 25.,
111.1112. ZEK -a.

Treba napomenuti da je u predmetnom sluéaju u postupku inspekcijskog nadzora
inspektor analizirao podatke o sigurnosnim incidentima i utvrdio izostanak aktivnosti tuZitelja
koje bi dovele do izbjegavanja sigurnosnih incidenata te su mjere koje su naloZene u rjeSenju
tuZenika u skladu s odredbama ZEK-a i Pravilnika. Stoga se prigovori tuzitelja izneseni u tom
pravcu ne mogu prihvatiti.

Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je to¢na tvrdnja tuZitelja da se rjesenje
inspektora od 15. prosinca 2017. odnosi na agregacijsku mrezu na podruéju Splitsko-
dalmatinske Zupanije, Dubrovacko-neretvanske Zupanije, te pristupne mreZe Grada
Dubrovnika, rjeSenje inspektora od 8. veljae 2018. odnosi se na agregacijsku mrezu na
podruéju Zadarske Zupanije i Sibensko-kninske Zupanije te pristupne mreZze Obrovac,
Benkovac, Sali, Zman, Brbinj i Bozava, dok se rjeSenje tuzenika u ovom predmetu od 13.
oZujka 2018. odnosi na spojenu transmisijsku mrezu na podruéju Sibensko-kninske Zupanije
te pristupne mreZe Knin, Drni$ i Pirovac. Dakle, proizlazi da je rjeSenjima o inspekcijskom
nadzoru naloZeno poduzimanje odredenih konkretnih radnji radi izbjegavanja sigurnosnih
incidenata, a poduzimanje radnji koje je inspektor naloZio odnose se na razliite agregacijske
mreZe, spojne transmisijske mreZe i razlidite pristupne mreze, pa stoga tuZitelj neosnovano
tvrdi da je povrijedeno naelo Zakona o opéem upravnom postupku o zastiti steCenih prava
stranaka, jer pobijanim rjeSenjem tuZenice nisu izmijenjena ili stavljena van snage prethodna
dva rjeSenja, odnosno sva rjeSenja su zasebna, a s obzirom na gore navedene razli¢itosti.

Prema svemu naprijed navedenom, a imajuéi na umu odredbe ZEK-a, Pravilnika o
sigurnosti i Dodatka 1, na koje tuZenica upuéuje u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, Sud nije
imao razloga ocijeniti nezakonitim osporavano rjeSenje tuZenice, kojim su tuZitelju naloZene
odredene obveze u postupku inspekcijskog nadzora provedenog u skladu s odredbama ZEK-a,
jer su od strane inspektora poduzete sve radnje kako bi se utvrdilo pravo stanje stvari radi
donosenja pravilnog i zakonitog rjesenja koje je obrazloZeno u skladu s odredbom &lanka 98.
stavka 5. Zakona o op¢em upravnom postupku (,,Narodne novine“ 47/09.).

Slijedom svega navedenoga, na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a, odlu¢eno
je kao u izreci ove presude i odbijen tuzbeni zahtjev. Odluka o objavi presude u ,,Narodnim
novinama“ temelji se na odredbi &lanka 14. stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 25. srpnja 2019.
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